DER MAGISTRAT GieBen, den 21. Mal 1974
DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN 61 - S&/Ne

- Stadtplanunagsamt- Stadtverordret-~varsommiung
Drucksache Nr.:

1 /1 410 « .

MagESEraEaverYaga e
— ' Legislaturperiode 1972/76

Vorlage an die Stadtverordnetenversammlung

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr, 66: "In der Roos”

Betr.: (Stadtteil R&dgen):;
—————hier: 1. Einleitung des Planaufstellungsverfahrens

2. Zustimmung zum Vorentwurf

Anlagen: |
. Bebauungsplanvorentwurf M 1 : 1 ocoo

ﬂxx%!!i&ﬁé:‘zug aus der Niederschrift Uber die 6. Sitzung des
rtsbeirates des Stadtteils R¥dgen am 21, 8. 1973

3.

1. Antrag:

"4 1 Filr das Gebiet zwischen HelgenstockstraBe, Udersbergstrafe,
Dreieck, Rosengasse, Blrner-Strafe und der Strafbe |
"Hofengarten®, ausschlieflich der Grundstiicke: |

| Flur 1, Flurst. 856 - 859 (Im Hopfengarten Nr. 2-20),

| ist gem, § 2 Abs. 1 BBauG das Verfahren sur Zufstellung

eines Bebauungsplanes im Sinne des § 30 BERauG einzuleiten.

Der aufzustellende Bebauungsplan trégt die Nummer 66 und
die Pezeichnung "In dexr Roos”.

1.2 Der anliegenden Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 66
"Tn der Roos" flir das Gebiet zwischen HelgenstockstrafBe,
Udersbergstrafe, Dreieck, Rosengasse, B¥rner-Strafie und der
Strafe "Hopfengarten” wird zugestimmt,

25 Priifungsvermerke: Handzeichen: Datum:
a) Kdmmerei - nicht - einverstanden | '

b) Rechn.Priifungsamt - nicht - einverstanden
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Bemerkungen

Lur Be ?upigung:
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Begrﬁndung:

Dex Ortsbheirat des Stadtteils RUdAgen hat in seiner Sitzung

am 21. Aug. 1973 die Aufstellung eines EBebauuncgsplanes (ohne
niihere Eezeichnung) befiirwortet (8. MPuszug aus dex Niederx-
schrift). Dag es Bich hierbei um das Gebiet "In der Roos"”
handelt, geht aus der letzten Bitzunc des Ortsbeirates arm

20, Mail 1974 hervor, in der zum Vorentwurf des Planungsamtes
Stellung genommen wurde. (Die Niederschrift {tber die letzt-
cenannte Sitzung lag z. Zt. der Vorlagemeldung noch nicht vor,)

Mit der Aufsztellung des Pebauungsplanes scll hauptsiichlich die
am unmittelbaren Rand des Ortskerns celegene landwirtschaftliche
genutzte Freiflliche (Weideland) mit den Plurbegeichnungen

"In der Roos" und "Auf demr Triesch®” in Rauland fiir ca. 18 Bau-
grundstiicke umgewandelt werden.,

Die Daulandausweisung ist begriindet durch die steigenden
Einwohnerzahlen des Stadttelils RUdgen der letzten Jahre

(1971: 1576 W, 1973: 1739 EW) und die stidtebaulich notwendige
Zielsetzung, Siedlungsentwicklung nicht vorwiegend an den
Réndern der bebauten Ortslage zu betrelben (Erachliefungsaufwand,
Zersiedlung), sondermn dort, wo die Miglichkeit geboten ist,
Eaugrundstiicke wirtschaftlich vorteilhaft zu erschliefen und
Infrastruktureinrichtungen des Oxtskerns (hier: Kindergaxrxten,
Blirgerhaus, L&den, Bushaltestelle u., 4dgl,) besser nutzen gu kdnnen,
Durch die lockere Anordnung der 1-2-geschossigen Wohnhiuser ist
eine ausreichende Durchgriinung des Baugebistes durch private
Hausgldrten auch weiterhin gewihrleistet, ohne da8 der dtrfliche
Charakter gestirt wllrde.

Mit der Baulandausweisung scll zugleich auch die Nutzung der an die
Freifléche angrenzenden Altbaugrundstiicke neu geregelt werden, |
Da slidlich der Udersbergstrafe und westlich der Rosengasse sehr
tiefe Grundstlicke liegen, auf demen 3. T. Hintergeb¥ude zu Wohnungen
ausgebaut wurden, ist es naheliegend, auf den rilickwirtigen Grund- |
stilcksflichen ebenfalls Wohnhliugser zuzxulassen, um damit u.,a. den
Ausbau weiterer Hintergebliude xzu vermeiden.

Die Durchf{ihrung der ErschliefungsmasSnahmen kann nur durch ein Umlegt
verfahren erfolgen. Die Inanspruchnahme privater Grundstlicke flr den:
Sffentlichen Redarf ist relativ gering. |

qﬁ Beﬂchluﬁflnnung'wird gebeten,

Bartsch
Stadtbaurat
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Yo, Anfsasilung des Bebauungsplanes Nr, 66 "In der Roos'
_ (Stadtteil Rédgen): '
hxar. 1. Einleitung des Plaaaufst&llungauqrfahttns
2, Zustimmung zum Vor&ntwurf :
. (Drucksache Nr. §1 el

Antrag des Magistrats:

" 1. Fiir das Gebiet zwischen ﬁalg@nstnc&straase, adarsbarg‘
g strasse, Dreieck, Rnxenga&sa. Bdrner-Strasse und der
Strasse "Hopfengarten" ausschliesslich der Grundsticke:
Flur 1, Flurst. 850 - 859 (Im Hopfengarten Nr. 2 -~ Zo)
. dst gem. § 2 Abs. 1 BBauG das Verfahren zur &uf&ﬁeikung
eines Bebaunngsplaae& im Sinne des § 30 BBanG\exnzulaAtan.

Der aufzustellende aahauuagSplan tt&gz dxs ﬁamm@r @ﬁ uaé
die Bezeichnung "In der Roos".

2, Dem anliegenden Vntentwarf des Bebaunn s 1&3@3 1. 66
~ "In der Roos" [ir das Gebiet zwischen llelgenstockstrasse,
‘Udarsbargstraﬁsa, Dreieck, Rosengasse, 3$rner-$trasse und
der Strasse "uopfﬁﬁgartea“ wird xug&stxmmt i S

St¥, Runtsch tahrt ‘aus, dass das Gabiet aicht zur Babauung

vorgesehen gewesen sei. Es scheine auch nicht notwendig, das

Planungsgebiet so weit zu dimensionieren wie e¢s eben d measioniart

sei, Es werde hier eine Strasse in den Bebauungsplan mit allen

Folgen einbezogen, was einfach nicht erforderlich sei. Diese bttasse,

die die jetzige Grenze der Bebauung sei, kénne und werde auch von

niemanden mehr zusitzlich bebaut. Es werde nicht ein einziger

§§upints gewonnen, wenn man die ‘Bebauungsplanbegrenzung mit der An-

*iegerschaft an dieser Strasse zusammenkoppele. Man miusste den Be-

bauungsplan dort enden lassen, wo die Grunds tiickseigentimer mit

ihrem Eigentum enden, die an dieser Strasse wohnten. sei ihm

auch bekannt, dass kein einziger Eigentimer dort cinen Bauplatz

~ausgewiesen haben mdchte, um ihn zu veriussern, Das einzige, was ge-

 schehen misse,sei, dass man dem einen oder anderen A&iiaesr zum

,ggurdzr s%rasaa ein paar Quadratmeter hna?a&a{mﬁ&&g Qa na

er im E :

;§ﬁn:aa Gebiet i sgiauann e beziehen,

Im dbrigen meine er, wenn ein Einzelner in diesenm Gak&et ein srund»

atﬁcx haben solle, konne man auch dieses im Einzelverfahren machen
chi 1e Anlieger in ein solches verf&hraa hiﬁﬁi&‘

&R0 2€ : Ch : i
. ! nen Bsb;aungs an [ten, Se e
man noch offen sein geggnﬂhar Badenken\und Aaragungaa der Barggr.

Diese Einwiinde und Vorschlige, die ja jetzt schon eingegsngen seien,
wiirden noch diskutiert. Ss werde ;a erst 6&: veraaxwurf erszsllt.
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Stv. E i dmann (Ghrt aus, dass er sich das Gelidnde angﬁ*
sehen habe und zu der Auffassung gelangt sei, dass mit diesem
Gebiet etwas geschehen milsse. Nun habe er abar ‘die EBingabe tiniger
Birger von R&dgan in Hdnden, dié ja wohl alle Fraktionen erhalten
hiitten, und meine, man sollte die Vorlage zuriickstellen wund sich
zunichst mxt den vargabrachten Argumentaa ausainanda etsenq

In der sicb anschliessanégn Ausspracha st«llt sgv‘ Run t s c h
den Antrag, den Umfang dieses Bebauungsgebietes auf die sddliche
Grunds tic agr&nze derjenigen Grnndst&cka~ u begrenzen, die an aie
u&cr&&ergstrﬁxse hernnraichvn.

Sty. by, Sreh ne i d er Bemrh‘ aach er hahe die isiagma

der Rodgener Biirger in Hénden und meine, dies sei ein kl&ssischer
Fall flr Einspriche zur Zeit der Anregungen und &adw” ¢ g
der Offenlegung, Er halte es auch nicht
dem Ortsbeirat die Qualifikation abspre
von Geldnde in dem von ihm vertretenen : :
und Vorstellungen zu entwickeln. Er meine, man sollte das Va¥~
fahren einleiten. Seine Fraktion wg;ﬂw dem Vorentwurf, der sSm
Billigung des Ortsbeirates gefunden h zustimmen, Dann werde
man allerdings die Bedenken und Anregungen, die im Zuge der Rb**
wicklung des Verfahrens aing&bracht werden, ernsthaft und gewissen-
haft prifen, denn dazu sei das Parlament vexgiiichtgt¢ da& &&n&e
und wolle man auch a&ﬁht auf égn ﬂxtabeixa» a;;»g. e

Be chluss: : :
uar Vorlage wird nit Mehrheit zugastimax.

kﬁar Antrag des 3tv‘ ﬂuntsca wir& m;: %@hf&gxt &bg&laant. ; 




